PROPOSITION de VŒU AU CA DGH : proposer sa mise au vote
Nous, membres du Conseil d’Administration, représentants des personnels, parents d’élèves et élèves, souhaitons que notre établissement puisse s’inscrire concrètement dans l’ambitieuse mission humaniste et républicaine de la réussite éducative pour tous.
1. C’est pourquoi nous contestons la DGH 2023 pour les raisons suivantes :
· Le volume global de la DHG  pour la rentrée 2023 qui ne permet pas de réduire les effectifs par classe et permettre un enseignement de qualité pour tous.

· Le volume d’HSA représentant X % du volume global horaire. Ces HSA sont déjà difficilement absorbables par les équipes qui ne les souhaitent pas et dégradent les conditions de travail et d’apprentissage des élèves.
2. La faiblesse de la dotation entraine
· Un nombre trop élevé d’élèves par classe (dire les niveaux)
· Des difficultés à maintenir des dispositifs de soutien, remédiation, individualisation, et approfondissement, préjudiciable aux élèves en difficultés (détailler)
· Affaiblissement des équipes pédagogiques par manque de stabilité 
· Dégradation des conditions de travail et de santé des personnels par la diminution des HP au profit des HSA. Les HSA alourdissent une charge de travail déjà importante (missions, exigences, suivi) dans un contexte de travail difficile. La majorité des collègues souhaitent un « travailler mieux et non travailler plus ».

3. Cette DGH ne tient pas compte des besoins spécifiques de notre établissement 
Afin d’aller vers une DGH permettant la réussite de tous les élèves, nous demandons : 

· La limitation des effectifs par classe et X ouverture de division sur le(s) niveau(x) X

· Une dotation complémentaire, préciser, afin d’engager de réelles améliorations pédagogiques au service de la réussite de tous nos élèves.

· La transformation de X HSA en heures postes

C’est pourquoi nous présentons au vote ce vœu.
Commentaire – Explication de Vote de la DHG :
Souvent la répartition du chef d’établissement est « la meilleure possible » dans une enveloppe contrainte. C’est un des arguments des chefs d’établissement pour obtenir un vote « POUR ». Mais le vote de la répartition n’est pas un avis sur le « travail réalisé par le chef », mais bien un avis sur le nombre d’heures qu’il y aura par matières (HSA, HP) l’an prochain.

Vous pouvez par exemple expliquer que : « L’obtention de moyens supplémentaires en postes ou en heures n’est pas possible avec un vote favorable du CA. Le vote entérine démocratiquement l’avis de l’instance décisionnelle de l’établissement*. Le refus de la DHG et la demande de moyens supplémentaires par le CA dans son ensemble est donc un point d’appui pour le chef d’établissement pour demander plus de moyens dans son dialogue avec la DSDEN.
Par contre, nous ne remettons nullement en cause le travail de répartition mais réalisé dans une enveloppe trop faible »
*pour un élu en CTSD ou CTA, il est très difficile de revendiquer des créations de postes ou de s’opposer à des suppressions si le CA a émis un vote favorable à la répartition proposée par le chef d’établissement.
En cas de problème pour la mise au vote du vœu (si possible l’anticiper avant le CA, mais le vœu peut être annoncé au moment du CA aussi) : https://lesite.snepfsu.fr/agir/agir-dans-letablissement/le-conseil-dadministration/questions-aux-elus/
